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　近代化における学校教育の役割の大きさについては，
よく指摘されているところであるが，中国において，国
家による初等教育が始まったのは，清末，20世紀初頭の
ことである。だが，それは形ばかりのものであった。ま
ず，問題になるのは，清朝政府が初等教育の普及を提唱
したとしても，そのための財政支援，学校建設，教員養
成などといったことに，まったく注意を払わなかったと
いう点である。
　それらは，みな地方政府（省や県）の手に委ねられ，
さらにその地方政府はやはり何らの具体策もないまま，
学校建設を行政の末端に押しつけたのである。学校はほ
とんどの場合，村にある寺廟を接収し，それを教室に変
えただけのものであった。学校の維持費は，中央政府や
地方政府より支給されたのではなく，村レベルが負担し
たのであった。
　村は，その経費を経常の予算から支出したのではな
い。というのも，たとえば華北の場合，清末には，村の
財政といったものはまだ存在していなかったからであ
る。村は学校の経費（教員への給与，施設や備品の購入）
を，毎年もしくはその都度，必要な分だけ村の各戸に割
り当て，徴収するより他に方法がなかったのである。さ
らに，その上，学童のいる家では，教科書代や教材費な
どを負担せざるをえず，ただでさえ貧しい農民たちにと
って，子どもを学校へ行かせることは，．けっして容易な
ことではなかった。民国期の郷村建設運動において模範
県としてよく知られ，もっとも教育の普及が進んだと見
られている河北省定県においてさえ，小学校の就学率が
40％弱にとどまらざるをなかったことは象徴的である。
　近代化において義務教育制度が必須と考えている我々
にとり，清末以後の各政権がとってきた教育政策は，我
々の「常識」とは，極めて異質なものである。また，地
方政府や村レベルの，教育に対する対処の仕方も，金を
出さずにすませられるなら出させずにすませたい，いわ
ぽ「お荷物」として厄介視していた様子が見える。その
ような「初等教育」などの近代化への施策を，不本意な
がら，上から押しつけられた村が，それにどのように対
処したのかを，村というものの社会における位置，村の
組織力，村の財政といった点から分析する必要がある。
　日本人の社会論の根底にはどうしても村（ムラ）が存
在する。そして日本人とって村とは村落共同体以外にな
い。それは単に農民が村落に住み，村人が相互に関係を
結んでいるということではない。たとえば，日本の中世
や近世を考えると，地域から全国にかけて様々なレベル
において政権があり，その政権が直接農民家族を支配し
ているということではなく，必ずその間に村落共同体が
介在した。日本においてもヨーロッパにおいても，村落
共同体は，日常的なレベルで，農民の外界との間の交渉
力を支え続ける土台であった。農民の集団としての日常
闘争を評価するマルク・ブロックや村落共同体の結集力
を称えるロドニー・ヒルトンらは，我々の村落共同体に
対する見方にかなり近いように思う。
　だが，農民の外部世界に対する交渉力は必ずしも村落
共同体のみが担っているわけではない。というのも，中
国の例があるからである。中国人の日本社会論や日本文
化論において，日本がムラ社会であるとの指摘はほとん
ど出てこない。そもそもそのような問題意識自身がない
といってよい。社会の基底としての村落，とくに共同体
としての村落が重要だなどとはほとんど考えていないよ
うである。
　中国の村落が共同体であるかどうかについては長い論
争がある。今日，中国の村落は，少なくとも日本やヨー
ロッパにみられたような共同体ではないとの結論に，ほ
ぼ集約されたといってよいだろう。だが，日本の村に比
べれば結束力に欠けるとはいえ，中国の村が無力であっ
たというわけでもない。村外の世界に対しては交渉力が
弱く，自らの世界を温かさには満ちても弱いものと考え
ている東南アジアとくにタイなどの村とは，その点にお
いて中国の村は異なっているように思われる。
　中国の村落において，何が日本の「共同体」にあたる
ものを代位していたのか。さらに村落が「共同体」では
なかったことが，中国の近代化にどのような課題（負荷）
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負わせたのか，追求したいと考える。
